Omprgve 2005 Lgsningsforslag

Dette opgavesat indeholder Igsningsforslag til opgavesattet:

Omprgve august 2005
Det skal her understreges, at der er tale om et lgsningsforslag.

Nogle af opgaverne er rene beregningsopgaver, hvor der skal findes frem til et bestemt tal. I disse
situationer skal der helst vare enighed om resultaterne.

Mange af opgaverne er problembaserede opgaver, hvor Igsningen 1 hgj grad vil vere athangig af
den argumentation, der bruges i opstillingen af 1gsningen. I disse situationer vil der kunne opnas
andre lgsninger, der er lige sa tilfredsstillende som dette 1gsningsforslag — eller mere
tilfredsstillende, hvis vagten l&gges pa andre parametre end dem jeg bruger.

Opgave 1:
Sporgsmal 1.1:

Bestem den optimale pris og meengde.
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Sporgsmal 1.2:

Hllustrer lpsningen i et diagram og beregn det forventede deekningsbidrag.
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Sporgsmal 1.3:

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Stk. a kr.

5.000 * 100 = 500.000

5.000 * 50 = 250.000

250.000

Giv en kort redeggrelse for, hvad man forstar ved prisdifferentiering, og diskuter om
forudscetningerne herfor ma anses for opfyldte i den aktuelle situation.

Prisdifferentiering betyder, at virksomheden tager forskellig pris for samme vare pa forskellige
markeder eller i det ekstreme tilfelde — forskellig pris for hver enkelt kunde.
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Forudsatninger:

e Markederne kan holdes adskilte, saledes at man til stadighed kan tage de to forskellige
priser, samt der ikke er afs@tningsmassige sammenh@nge mellem de to markeder.
o Markederne antages at kunne holdes adskilte her, da ingen formentligt vil foretage
en import af hammre.
e Forskellig priselasticitet pa de to forskellige markeder (forskellig afsetningsfunktion)
o Er opfyldt da der er forskel pa de to prisafsetningsfunktioner.
e Udbyder kan frit fordele den totale mengde mellem de to markeder.
o Der ses ingen hindring.
¢ Ingen hindringer i at udgve prisdifferentiering (dvs. det er ikke forbudt eller at der er
konkurrenter, der hindrer prisdifferentieringen)
o Der ses ingen hindring

Sporgsmal 1.4:

Forudsat at prisdifferentiering er mulig, bedes du bestemme de optimale priser og meengder til de
to markeder og beregne deekningsbidraget.
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Da der ikke er kapacitet til at producere fuldt ud til de to markeder, laves der 6.000 stk, der fordeles
til de to markeder saledes:
Marginal GROMS:
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GROMS, 5, = — 2920 5130 = 90
| 150

som indsattes:

+m, =— S50GROMS +7.500 =-50*90+7.500=3.000 = p = —M+ 150 =120
3.000
+m, =—-100GROMS +12.000 =-100%90+12.000 =3.000 = p =— 0 +120=105

=m=-150GROMS +19.500 =-150*90 +19.500 = 6.000

Stk. a kr.

Omseetning
-Danmark 3.000 * 120 = 360.000
-Rusland 3.000 * 105 = __ 315.000

675.000
Variable omkostninger 6.000 * 50 = 300.000
Deaekningsbidrag 375.000
Sporgsmal 1.5:

Beregn de gkonomiske konsekvenser af den patenkte udvidelse.
1.350.000* ="'

2010%

. 157.000 kr.
—90.000%* s —
2010%
Service og vedligehold mm 43.000 kr.
I alt 200.000 kr.

Hvis det nye anleg anskaffes vil de fgrste 8.000 enheder produceres pa dette anleg. Fra 1.4 vides
det at den optimale m@&ngde med GROMK = 50 er 12.000 hamre.

Det vil sige, at der er ledig kapacitet pa 2.000 hamre. Hvis resultatet er mindst det samme, sa vil det
vaere fordelagtigt at anskaffe det nye anleg.

Disse 12.000 hamre fordeles mellem de to markeder:

m, =— 50GROMS +7.500 =-50*50+7.500=5.000= p = —%+150 =100

m, =—=100GROMS +12.000 =-100*50+12.000 =7.000 = p =— 7;())(())0 +120 =285




Omprgve 2005 Lgsningsforslag
Stk. a kr.

Omseetning
-Danmark 5.000 * 100 = 500.000
-Rusland 7.000 * 85 = 595.000

1.095.000
Variable omkostninger
-Ny maskine 8.000 * 40 = 320000
-Gl. maskine 4.000 * 50 = 200000 520.000
Daekningsbidrag 575.000
Faste omkostninger 200.000
Arets resultat 375.000

Altsa anbefales det at anskaffe det nye anlag.

Sporgsmal 1.6:

Bestem hvorledes man nu bgr disponere og beregn det gpkonomiske resultat.

GROMS ,,,, = GROMS

0

—Lm+130 =60
150

g
m = (130-60)*150 =10.500

Kina

De 60 kr. bruges som marginal-GROMS:

m, =— 50GROMS +7.500 =-50*%60+7.500 =4.500 = p =

m, =—100GROMS +12.000 =-100*60+12.000 = 6.000 = p = —W+120 =90

Herved fas:

~4.500

6.000

Stk. a kr.

Omseetning
-Danmark 4.500 * 105 = 472.500
-Rusland 6.000 * 90 = 540.000
-Kina 3.500 * 60 = 210.000

1.222.500
Variable omkostninger
-Ny maskine 8.000 * 40 = 320000
-Gl. maskine 6.000 * 50 = 300000  620.000
Daekningsbidrag 602.500
Faste omkostninger 200.000

Arets resultat

402.500

+150=105
0
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Opgave 2:
Sporgsmal 2.1:

Bestem den optimale produktion af de to komponenter.
Oversigtsskema

Dkseskafter | Hammerskafter
(x) (y) Kapacitet
Lakering 4 3 12.000
Drejning 3 1 6.000
Daekningsbidrag 40 20
Begransningslinierne:
Lakering:
4x+3y <12.000 X 0 3.000
) y 4.000 0
4
y< —g x+4.000
Frysning:
3x+1y<6.000 X 0 2000
) y 6.000 0
y < -=3x+6.000

Ikke negativitetsligninger:
x=20 A y20

ISO-dakningsbidragslinien bestar af en nettobesparelse pa de to produkter:

40x+20y =k =1.125 X 0 20 o[ 2.000
ﬁ y 40 0 4.000 0
y<-2x+45

Da haldningen pa ISO-DB-linien numerisk ligger mellem heldningen pa de to begransningslinier
vil det vere skaringspunktet mellem begrensningslinierne, der giver den optimale 1gsning:

- g x+4.000 =-3x+6.000

0
x =(6.000—-4.000) *% =1.200

U
y=-3*%1200+6.000 = 2.400

Dette kan grafisk prasenteres saledes:
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Sporgsmal 2.2:

Beregn hvor meget prisen pa hammerskafter skal falde, for man udelukkende vil indkpbe disse.
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‘aLa kering
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35> P, > 182
3

< |aISO—DB| < ‘aDrejning

Hvis prisen pa hammerskafter falder ned til 18,33 kr. eller derunder vil man udelukkende kgbe
disse og producere gkseskafter selv.

Opgave 3:
Sporgsmal 3.1:

Beregn den gkonomiske levetid for anleg A.

Optimal levetid:

Vedligehold Greensebet

Rentefod: 10%

Ar Scrapveerdi Afskrivning Renter eller andet
0 18.000
1 14.000 4.000 1.800 -
2 10.200 3.800 1.400 390
3 6.450 3.750 1.020 760
4 3.950 2.500 645 2.370
5 2.450 1.500 395 3.630
6 1.450 1.000 245 4.350
7 450 1.000 145 4.560

Det ses at den gkonomiske levetid er 6 ar.

Sporgsmal 3.2:

aling pr ar

5.800
5.590
5.530
5.515
5.525
5.595
5.705

Kapitalisering

0,90909091
0,82644628
0,75131480
0,68301346
0,62092132
0,56447393
0,51315812

Beregn hvilket anleeg der pa langt sigt er mest fordelagtigt.

14.000.000* ¢ ="'

910%

—2.00.000%*s—"

9 10%
Underleverandgr

Service og vedligehold mm

I alt

2.283.686 kr.

1.000.000 kr.

2.266.314 kr.

5.550.000 kr.

Nutidsveerdi

5.273
4.620
4.155
3.767
3.431
3.158
2.928

Sum
Nuveerdi

5.273

9.893
14.047
17.814
21.245
24.403
27.331

Gennemsn

5.800
5.700
5.649
5.620
5.604
5.603
5.614
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Det ses saledes at pa langt sigt er det mest gkonomisk at skifte til anleeg B.

Sporgsmal 3.3:

Redeggr for hvilke forhold, der er afgpgrende for, om det er mest fordelagtigt at anskaffe A straks
eller udskyde investeringen og anskaffe B senere.

Hvis det ikke vil pavirke salget i negativ retning at kvaliteten fgrst forbedres om et ar, sa taler dette
for at vente.

Omvendt taler friggrelsen af afh@ngighed af underleverandgrer, kvalitetsforbedringer,
rationalisering af produktionsprocesserne og formindskelse af gennemlgbstider for en hurtig
udskiftning.

Besvarelsen er individuel.

Sporgsmal 3.4:

Redegor for, om og i givet fald hvornar, et sadant skifte vil veere fordelagtigt.

Vedligehold Graensebet

Ar Scrapveerdi Afskrivning Renter eller andet aling pr ar

0 18.000

1 14.000 4.000 1.800 - 5.800 > 5.550,00

2 10.200 3.800 1.400 390 5.590 > 5.550,00 (40)
3 6.450 3.750 1.020 760 5.530 > 5.550,00 20
4 3.950 2.500 645 2.370 5515 < 5.550,00 35
5 2.450 1.500 395 3.630 5525 < 5.550,00 25
6 1.450 1.000 245 4.350 5.595 > 5.550,00

7 450 1.000 145 4.560 5.705 > 5.550,00

Belgbene i kolonnen til hgjre viser forskellen pa Gransebetalingen pa Anleg A og
Gennemsnitsbetalingen pa anleg B.

Kapitalvaerdien af disse 4 belgb er kr. 25.890 kr. Det kan derfor betale sig at beholde Anleg A til
udgangen af ar 6, hvorefter det udskiftes med et anleeg B.

Opgave 4:
Sporgsmal 4.1:

Redegpr for om du vil anbefale virksomheden at optage realkreditlanet for at nedbringe
leverandgr- og kassekreditgeelden.
Fgrst leverandgrgelden:

360 360
R= Belpb _ for _ rabat yrediid _ | = ( 100 )% _1=12.85%
Belpb _ efter _ rabat 98,5
Sa kassekreditten:

Pa kassekreditten kan man traekke et belgb uden omkostninger. Der er ikke oplyst noget om nogen
provision, sa jeg gar ud fra at der kun er tale om renten.
Derfor fas:

R=(+r)" —1=1,0175" —1=7,186%
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Og endelig annuitetslanet:

Fgrst beregnes ydelsen:

Y =100*a—" =1,82

801%
Ydelsen indsattes i balanceligningen med provenuet (det udbetalte belgb):
K 0= Y*a—

80 r
g
95=1,82*a—
80 r

)

r=1,149%

U

R=(1+r)" -1=1,01149* —1=4,674%

Det ses at ud fra et omkostningsmassigt synspunkt er det veesentligt billigere at lane pengene vha et
annuitetslan.

Imidlertid er fleksibiliteten meget darligere ved at optage et 20-arigt lan, hvilket kan tale imod
dette.

Finansierings-tommelfingerreglerne tilsiger, at den del af den samlede aktivmasse, der er “’fast
bundet” kan finansieres med langfristet fremmedkapital, hvilket taler for en finansiering med
annuitetslan.

I gvrigt en individuel besvarelse.

Sporgsmal 4.2:

Redegor for hvilke overvejelser der ligger bag valg af kalkulationsrente og diskuter om de aktuelle
finansieringsmuligheder burde give anledning til at overveje en endring i kalkulationsrentens
storrelse.

Kalkulationsrenten fastsattes pa grundlag af en risikofri grundrente og et risikotilleg.

I gvrigt individuel besvarelse.



